Összefoglaló: 
1. A kutatómunka és a kutató diák

1. Mi a kutatómunka?

Nem trivialis tények és szempontok felfedezésével módszeres keresés

révén hozzájárulni saját és lehetőleg mások tudásának növeléséhez.

2. A diák kutatómunka elsődleges célja: kompetenciák

megszerzése és demonstrálása

1. Korábbi munkák megértése

2. Szakirodalom ismerete

3. Módszertani jártasság

4. Értelmes kérdésfelvetés és diszkusszió.

5. A tudás gyarapítása

3. A diák kutatómunka specifikumai

- témaválasztás korlátozott szabadsága

- időbeni korlátozottság

- kutatás finanszírozása erősen korlátozott mértékű

- kutatás eredményét specifikus formában kell megadni

- folyamatos szakmai segítség a témavezetőtől, amennyiben van ideje és

kompetens

4. A kutatómunka osztályozása

1. Kutatási terület szerint (tankönyvek, kézikönyvek, folyóiratok)

2. A kutatás célja szerint:

- meglevévő ismeretek áttekintése

- egy állapot, folyamat, probléma leírása

- valami új létrehozása pl. számítógépes program, vegyület, eljárás

- jelenség magyarázata, mechanizmus felderítése

3. Az alkalmazott módszer szerint:

- megfigyelés, adatgyűjtés, értékelés

- kísérlet: terep, labor

- esettanulmány

- modellezés

4. A kutatási “szintje” szerint:

- elméleti

- alapkutatás - elméleti eredmények vizsgálata

- alkalmazott kutatás - speciális gyakorlati cél
Házi feladat: Kérem osztályozzák a saját eddigi vagy tervezett munkájukat a fenti szempontok szerint.

Házi feladat: egy szakdolgozat értékelése az alábbi szempontok alapján.

Kérem, hogy tartsák be a következő sorrendet az értékelés elkészítésekor!

1. Szakdolgozat átnézése

2. Első benyomás a szakdolgozat színvonaláról, értékéről: 1-2 mondatban írják le!

3. Az értékelési szempontok átolvasása. 

4. Értékelés. Jelöljék meg, h tudás hiányában mely szempontokat nem tudták érvényesíteni a bírálat folyamán. Aminek tudnak nézzenek utána.

5. A bírálat elkészítése
Szempontok az önértékeléshez és a bírálat elkészítéséhez szakdolgozat és PhD* esetén

1. Saját eredeti kutatási tevékenység vagy hipotézisek tesztelésének bizonyítása.

a. Világos-e a célkitűzés?

b. Jól megfogalmazottak-e a

a. tesztelendő hipotézisek,

b. a megválaszolandó kérdések,

c. a kifejlesztett módszerek?

c. A korábbi korábbi kutatási eredményekhez való viszonyt jól definiálja-e, a

különbségeket és a hasonlóságokat kiemeli-e?

d. Az eredeti hozzájárulás természete és nagysága egyértelmű-e?

2. Egyéni munkához, kísérletezéshez szükséges kompetencia bizonyítása.

a. Megfelelő volt-e a módszertan? Indokolta-e a módszer használatának szükségességét,

s megfelelően leírta-e a módszer alkalmazásának módját?

b. Az eredményeket esetlegesen befolyásoló változókat felismerte-e, a munka

tervezésénél megfelelően figyelembe vette-e, vagy mérte-e?

c. Megfelelőek-e az alkalmazott módszerek?

d. Nyújt-e a dolgozat bizonyítékot arra, hogy az adatokat gondosan gyűjtötték és

megfelelően rögzítették, dokumentálták?

e. Nyújt-e a dolgozat bizonyítékot arra, hogy az összes adatforrást ismeri és használni képes a szerző?

f. A vizsgálat inherens korlátaival tisztában van-e a szerző, leirja-e ezeket?

g. A konklúziókat alátámasztják-e az adatok és elemzésük?

3. A releváns technikák megértése.

a. Az adott lehetőségeket figyelembe véve az adatok gyűjtésére és elemzésére a

legmegfelelőbb technikákat alkalmazta-e a szerző?

b. Kielégítően megindokolta-e a módszerválasztást és reprodukálható lenne-e a kutatás az alkalmazott módszerek leirasa alapján? A módszerek megfeleltek-e a kitűzött cél eléréséhez?

4. Képesség a publikált eredmények és forrásanyagok kritikus felhasználására.

a. A hivatkozott irodalom megfelelt a kutatási témának?

b. Mennyiben kritizálható a szerző hivatkozási gyakorata a teljesség és relevancia

szempontjából?

c. Tartalmaz-e a dolgozat bizonyítékot arra, hogy a szerző képes az irodalomban

keresni, tájékozódni?

d. Megnevezte-e a szerző az általa alkalmazott technikák, eljárások, ötletek

megalkotóit?

e. Tartalmaz-e a dolgozat bizonyítékot arra, hogy szerzője képes a fontos eredmények, cikkek kiszűrésére, összehasonlitásukra, szembeállításukra és kritikus áttekintésükre?

5. Képesség a speciális kutatási téma és a tágabb szakterület kapcsolatainak áttekintésére

a. A korábbi és a jelenlegi kutatások kapcsolatát meghatározta-e a szerző, kiemelte-e a hasonlóságokat és a különbözőségeket?

b. Áttekintette-e a rokon szakterületek irodalmát?

c. Megkísérelte-e, hogy a korábbi munkákat egy fogalmi rendszer keretein belül,

szisztematikusan mutassa be?

6. Részben alkalmas-e publikálásra?

a. A dolgozat felépítése logikus-e és vonzó-e a stílusa?

b. Egyes részek kihagyásával és átszerkesztéssel lehet-e egy közlemény alapja a

dolgozat?

7*. Eredetiség a témában vagy az alkalmazott módszerekben

a. Milyen mértékben új a választott téma?

b. Van valamilyen bizonyíték a kutatás módszereiben innovációra a területen követett

korábbi módszerekkel összevetve?

8*. Jól meghatározható hozzájárulás az eddigi ismeretekhez

a. Milyen új eredményt mutat be a dolgozat?

b. Az eredmények mennyire foghatóak fel a tudományterület ismereteinek értékes

bővítéseként?

c. Milyen mértékben változtatják vagy kérdőjelezik meg az eredmények a kérdésben

általánosan elfogadott véleményt?

d. Összehasonlította az eredményeket más hasonló vizsgálatok eredményeivel a szerző?

e. Világosan meghatározta-e az eredmény újdonságának mibenlétét a szerző és vázolta-e a további kutatások perspektíváit?

f. Milyen mértékben nyit teljesen új kutatási területeket a bemutatott munka?

A kutatás folyamata

1. tervezés

tágabb kutatási terület meghatározása – irodalmazás!

témaválasztás – irodalmazás!

módszerválasztás – irodalmazás!

tervezés – irodalmazás!

2. végrehajtás

adatgyűjtés, kivitelezés

adatelemzés, eredmények értelmezése – irodalmazás!

eredmények publikálása – irodalmazás!
Házi feladat:

Határozzák meg, hogy a saját munkájuk hol tart, melyik fázisban van. Döntésüket indokolják.

